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t6dz 09.12.2019 .
Wykonawcy

Dotyczy postepowania pn.: ,,Kurs zgrzewania rur PE w zakresie wykonywania potaczen
metoda zgrzewania doczotowego i elektrooporowego”

Zamawiajgcy - Technikum Nr 3 w Lodzi, realizujgc zasade przejrzystosci prowadzonego
postepowania o ktorej mowa w art. 1380 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - dalej jako Pzp) informuje ze:

I. Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej oceny ofert:

Punktacja w kryterium .
Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy CENA taczna Punktacja
Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynieréw i Technikéw Przemystu
Naftowego i Gazowniczego
5 ul. Igpacego tukasiewicza 1/110, 31-429 100,00 100,00
Krakéw
Osrodek Szkolenia i Rzeczoznawstwa
Oddziat w Lodzi ul. Targowa 9A pok. 103,
90-042 £6dz
ATC S.C. Wojciech Kaczmarek, Irena Oferta odrzucona | Oferta odrzucona
1 Kaczmarek, Daniel Kaczmarek — nie podlega — nie podlega
ul. Lipowa 1, 63-800 Gostyn ocenie ocenie

Il.  Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

Stowarzyszenie

Naukowo-Techniczne

Inzynierow i

Technikow Przemystu

Naftowego i Gazowniczego ul. Ilgnacego tukasiewicza 1/110, 31-429 Krakéw / Osrodek
Szkolenia i Rzeczoznawstwa Oddziat w todzi ul. Targowa 9A pok. 103, 90-042 Lo6dz

Uzasadnienie prawne: pkt. 17.2 Ogtoszenia o zamowieniu w zwigzku z art. 1380 ust. 2 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

postepowaniu kryteriow oceny ofert.

lll. W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

oferta najkorzystniejsza na podstawie ustalonych w niniejszym

a. ATC S.C. Wojciech Kaczmarek, Irena Kaczmarek, Daniel Kaczmarek ul. Lipowa 1,
63-800 Gostynh

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnienie w

zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w dn. 02.12.2019 r wezwat
Wykonawce w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny
gdyz byta ona o 61,79 % nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek VAT (uwzgledniajgc stawke ZW) oraz o 48,61% od $redniej arytmetycznej cen
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wszystkich ztozonych ofert i budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zamowienia, wyznaczajgc termin do dnia 06.12.2019 r. do godz. 12:00.
Wezwanie zostato przekazane za pomocg poczty e-mail na adres kontaktowy wskazany
przez Wykonawce w ziozonej ofercie. W wezwaniu Zamawiajgcy zawart pouczenie iz
wyjasniania moga by¢ ztozone wraz z dowodami co najmniej z zachowaniem wymogow
dotyczacych formy dokumentowej na adres zsp3@mnc.pl lub pisemnie w siedzibie
Zamawiajgcego.

Do uptywu wyznaczonego terminu wyjashienia do zamawiajgcego nie wptynety, zatem
jest on zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy. Stanowisko takie znajduje oparcie w
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 2018-03-01, KIO 282/18:

"Z regulacji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy obowigzany jest do
odrzucenia na tej podstawie oferty nie tylko w sytuacji, gdy ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, iz oferta zawiera razgco niskq cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ale réowniez w sytuacji nie udzielenia przez
wykonawce wyjasnien. Zdaniem Izby z drugim z wymienionych powyzej przypadkow
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sklad orzekajgcy podziela przy tym poglad,
zgodnie z ktérym zltozenie przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty po uplywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego nalezy traktowaé na
rowni z sytuacjq, w ktorej wyjasnienia w ogole nie zostaly zlozone przez wykonawce.
Niewgtpliwie w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest regulacji dotyczgcych
instytucji przywrocenia terminu. Zdaniem Izby powyzsze zwiqgzane jest z ogolnym
zatozeniem, jakie powinno przyswieca¢ wykiadni przepisow tejze ustawy, wywodzonym
z celu prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakim jest
efektywne i sprawne udzielenie zamowienia publicznego. Dziatanie zamawiajgcych
nakierowane jest nie tylko na uzyskanie swiadczenia odpowiedniego pod wzgledem
jakosci i ceny, ale rowniez na mozliwie szybkie zawarcie Umowy w sprawie zamaowienia
publicznego. W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcy nie moze pozostawac w niepewnosci wyrazajgcej sig¢ w
oczekiwaniu na dorgczenie przez wykonawce wyjasnien. Gdyby przyjgé odmienne
stanowisko, to nalezatoby odpowiedzieé¢ na pytanie, jak dlugo zamawiajgcy obowigzany
bylby sie wstrzymac z podjeciem nastepnym krokow w postgpowaniu, w tym z podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty takiego wykonawcy oraz dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, i zagadnienia te nie zostaly uregulowane
przez ustawodawce, jak i majgc na uwadze podstawowe zasady udzielania zamowien,
nalezy zdaniem Izby uznaé, i przekroczenie wyznaczonego przez zamawiajgcego
terminu na zZloZenie wyjasnien nalely traktowad tak jak sytuacje zaniechania zloZenia
tychze wyjasnien przez wykonawce."

Zrédlo: https://szukio.pl/fragmenty/3207

Zgodnie z wyzej cytowanym wyrokiem, z rownoprawng sytuacjg mamy do czynienia
zarowno wtedy gdy wykonawca w ogole nie ztozyt wyjasnien jak i w sytuacji gdy
wplynety one do Zamawiajgcego po terminie. W niniejszej sprawie wyjasnienia email
wptynety 06.12.2019 o godz. 16:26 (wymagane do 12:00).

W tym miejscu Zamawiajgcy nadmienia, ze nawet gdyby przestane wyjasnienia
wplynety w terminie, to na ich podstawie nie mogtby uznaé, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wykonawca wykazywat realnoS¢ ceny postugujac sie przez analogie
elementami kosztotworczymi ze szkolenia oraz egzaminu spawacza, natomiast
przedmiotem niniejszego zamowienia jest ,Kurs zgrzewania rur PE w zakresie
wykonywania potgczen metoda zgrzewania doczotowego i elektrooporowego”. W
szczegolnosci wykonawca nie wykazat Ze zaproponowana cena za egzamin


mailto:zsp3@mnc.pl
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zgrzewacza w wysokosci 117,00 PLN za osobe, pozwala na jego przeprowadzenie
zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt. 22 Ogtoszenia o zaméwieniu:

,22. ,,Egzamin koncowy po zakonczeniu szkolenia powinien sktadaé si¢ z dwoch
etapow:

a. Etap 1 — egzamin wewnetrzny, ktorym objeci sq wszyscy uczestnicy szkolenia —
konczqgcy sie wydaniem stosownego zaswiadczenia/certyfikatu w zakresie okreslonym w
odrebnych przepisach i Polskich Normach,

b. Etap 2 — osoby, ktére zaliczyly egzamin wg Etapu 1 podchodzg do egzaminu przed
Jednostkq Notyfikowanq - skiadany wg wymagan normy PN-EN 13067:2013-05,
konczqcy si¢ uzyskaniem certyfikatu uprawniajgcego do zgrzewania rur tworzyw
sztucznych PE.”

Zgodnie z PN-EN 13067 - sprawdzanie umiejetnosci i wiedzy zgrzewacza polega na
przeprowadzeniu Egzaminu teoretycznego oraz Egzaminu praktycznego. Podczas
egzaminu praktycznego zgrzewacz powinien wykonaé prébe egzaminacyjng. Ocena
prébki egzaminacyjnej sktada sie z dwdch czesci: oceny wizualnej i badan niszczacych.
Badania niszczgce winny by¢ przeprowadzone w odpowiednim laboratorium.

Wykonawca w Zzadnym elemencie wyjasnien nie wykazat, ze w ww. cenie
uwzglednit koszt materiatéw niezbednych do przeprowadzenia egzaminu praktycznego
oraz ze uwzglednit w niej koszty badan niszczacych. Wykonawca nie mogtby sie
réwniez powotywac, ze koszty takie uwzglednit w innych wycenianych pozycjach gdyz
Zamawiajgcy w pkt. 16.7 Ogtoszenia 0 zamodwieniu zastrzegt:

,» Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca ujqt wszystkie koszty danej pozycji przedmiotu
zamowienia w tej pozyCji. Wykonawca nie moze tak kalkulowaé ceny oferty, aby czesé
kosztow dotyczgca jednej pozycji przedmiotu zamowienia byla przeniesiona do
kosztow innej pozycji przedmiotu zamowienia.”

IV. W postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy (zgodnie z pkt 5.6 Ogtoszenia,
badaniu w zakresie podstaw wykluczenia podlegat jedynie Wykonawca ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza)

Dyrektor Szkoty

mgr. Janusz Beben

Otrzymujq:
- Wykonawcy uczestniczgcy w przedmiotowym postgpowaniu

Zamieszczono:
- https://tech3lodz.bip.wikom.pl/wpis/kurs-zgrzewania-rur-pe-w-zakresie-wykonywania-polaczen-metoda-
zgrzewania-doczolowego-i
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